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　道路沿線及び道路利用者に対する安全・安心かつ円滑な道路交通の確保を図る。

事務事業名

会計 款

21

08

基本方針

H25年度の
事業概要・計画

H26年度の事業計画

年度

002

施　　策

細 施 策

安全・安心で快適な都市基盤が整った人と自然を大切にするまちづくり

　予算細々目名
02

H27年度の事業計画

　意図（活動により対象をどのような状態にしたいのですか）

記入者名
年度

平成２５年度　実施計画・事務事業評価（事後評価）シート

道路河川課 102内線

実施計画
１　基本事項

江川野　誠一部等名 建設部 課等名

生活関連道路の整備

平成

道路・交通ネットワーク・港湾の整備①

目

平成

総合計画上の
位置付け

市道整備事業

根拠法令・条例、関連計画等

事業期間

　道路清掃作業員6人による
市道1,086路線、744kmの道
路巡視や除草及び施設補修
などの軽易な作業
　一人増員については、道
路巡視の一人体制の危険な
状態から二人体制への安全
性及び効率性を図るため。

出水地域(道路清掃作業員)

手段（対象に対してどのような活動を行うのですか）

市民及び道路利用者

４　事務事業の対象・手段・意図

道路法

01
細目項

　市民に毎日利用され最も身近に接する生活道路の施設の多くは高度経済成長と共に整備され高齢化しつつある今
日において損傷が進み、また少子高齢化へ進む今日において地域の清掃活動等の衰退による沿道からの樹木の枝や
雑草の張り出しによる道路環境の悪化が見られ、市民からの苦情や要望等が多く寄せられている。
　道路管理者は、道路を常時良好な状態に保つよう維持し、もって一般交通に支障を及ぼさないように努めなけれ
ばならないことから、日々の道路巡視及び交通に支障を及ぼす事案に即時対応を行うものである。

　道路清掃作業員4人による
市道1,086路線、744kmの道
路巡視や除草及び施設補修
などの軽易な作業

02

　道路清掃作業員6人による
市道1,086路線、744kmの道
路巡視や除草及び施設補修
などの軽易な作業

３　事務事業の概要

２　事務事業の目的（何のためにするのですか）

H24年度の事業概要

　道路清掃作業員5人による
市道1,086路線、744kmの道
路巡視や除草及び施設補修
などの軽易な作業

道路状況を日々巡視するとともに、支障物や危険個所の除去を行う。

　対象（誰・何に対して行う事業ですか）



341

※　活動指標・・・事業内容を示す数値（ボランティア講座開催回数、道路整備延長距離など）
※　成果指標・・・施策・事務事業の目的達成度を示す数値（ボランティア実施者数、渋滞緩和率など）

■ 拡大 □ 現行のまま継続
□ 改善して継続
□ 統合・縮小 □ 廃止・休止

□ 拡大 ■ 現行のまま継続
□ 改善して継続
□ 統合・縮小 □ 廃止・休止

□ 拡大 ■ 現行のまま継続
□ 改善して継続
□ 統合・縮小 □ 廃止・休止

継続

1,150

151510

目標

前年度並み

①

目標値

１　指標の推移

区分
目標

26年度

前年度並み

目標
25年度

実績
27年度

年度

事務事業評価（事後評価）

指 標 名 単位
24年度 最終目標

清掃作業量 868 継続②

全路線巡視回数 10

1,1501,150

□ 

　作業員5人のうち補修作業を2人体制の2組とし、残る1人を道路巡視としているが、巡視において
車を運転しながらの道路状況の確認や一人での現道上での作業には危険が伴い、効率も劣ることか
ら巡視においても2人体制が好ましい。

な　い 理由

　類似事業として、シルバー人材センターへ委託している市道等の除草や、自治会の道路清掃作業
の奉仕活動があるが、これを補完し、道路維持管理の充実を図る必要がある。

な　い

あ　る 　道路管理者には、道路を常時良好な状態に保つよう維持し、もって一般交通に支障を及ぼさない
ように努めることが法律で課せられていることから、職員による道路巡視及び交通に支障となる案
件の緊急対応をしなければならない。

　本事業は該当しない。
いいえ

　市と受益者との負担割合は妥当ですか（受益者負担がある場合に記入してください）

□ 

あ　る

　類似事業の有無と統合の可能性はないですか（市以外の取組含む）

□ 

効
率
性

□ は　い 理由

②

理由

■ あ　る

あ　る

そ
の
他

　他の市町村では実施している事業ですか（県内の他市の状況等を具体的に記入してください）

　平成25年6月時点で、薩摩川内市38人（うち緊急雇用18人）、阿久根市8人、長島町8人、伊佐市21人
を雇用している。

　委託による経費の上積と対応の遅れを考慮すると、現状の臨時職員による作業が好ましい。

■

回

　現行のまま継続とし、作業員の増員については、今年度に1人増員した
成果を見極めた上で検討する。

　成果指標を下げずにコスト削減の余地はないですか
（成果指標がない場合は、単純にコスト削減について記入してください）

■ な　い 理由

□ 

　道路維持作業による事故の未然防止や、住民要望に対する臨機応変な
対応により、住民サービスの向上が図られることから、現行のまま継続
が望まれるが、少子高齢化が急激に進む今日においては、他市町同様、
作業員の拡充を検討する必要がある。

　今後の方向性（総合評価）

５　今後の方向性、改善案等（最終評価）

　今後の方向性（総合評価） 　方向性の理由、改善案等

■

３　今後の方向性、改善案等（一次評価）

４　今後の方向性、改善案等（二次評価）

　方向性の理由、改善案等

①

□ 

　廃止・休止した場合の影響はありますか

な　い

２　評　　　価

成
果
指
標

　二次評価と同様に現行のまま継続とする。

人日

有
効
性

　成果指標又は実施計画の意図を向上させる余地はないですか

理由

活
動
指
標

　今後の方向性（総合評価） 　方向性の理由、改善案等


